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Ministerstva dopravy

Odbor infrastruktury a tzemniho planu Ministerstva dopravy
nabiezi Ludvika Svobody 1222/12
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Ke sp. zn.: MD-20551/2023-910
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PODROUZEK

pravné zastoupen JUDr. Mgr. Jaromirem Peterou, advokatem a spoleénikem
Podrouzek, Monik, Petera a partnefi, advokatni kancelai s.r.o., ICO: 28827261, se sidlem

Orlické nabrezi 376/17, 500 03 Hradec Kralové;

Véc: Rizeni o vydani stavebniho povoleni na stavbu ,, D35 Sadova — Ploti§té“;

- rozklad proti spravnimu rozhodnuti - stavebnimu povoleni

c.j.

MD/20551/2023/910/45, sp. zn. MD-20551/2023-910 ze dne 11.10.2023,

vydanému Ministerstvem dopravy, jakoZto specialnim stavebnim tfadem;

Pfilohy: plng moc k zastupovani
orientacni zakresy vzdalenosti mistni ¢asti Bffzna od Stavhy do katastréini mapy

Protokol o autorizovaném méreni ¢. 60/2023 zpracovany Ing. Jifim Toulem

onik, Petera a partn dvokatni kanc

l:'_-

JUDr. Kamil Fodrouze




I
Rozklad proti stavebnimu povoleni

Dne 16.10.2023 bylo odvolateli - obci VSestary, ICO: 00269760, se sidlem Véestary 35, 503 12 V&estary (dale
jen ,Odvolatel") doruc¢eno stavebni povoleni ¢.j. MD/20551/2023/910/45 ze dne 11.10.2023 (dale ,Stavebni
povoleni*) vydané Ministerstvem dopravy, jakozto specialnim stavebnim Gfadem ve vécech dalnic (dale jen
.Ministerstvo"), jimz Ministerstvo rozhodlo o vydani stavebniho povoleni na stavbu s oznaéenim ,,D35
Sadova — Plotisté” v rozsahu, jak je uveden ve vyroku Stavebniho povoleni (dale jen ,Stavba®).

Proti vy$e specifikovanému Stavebnimu povoleni, tj. stavebnimu povoleni ¢.j. MD/20551/2023/910/45 ze dne
11.10.2023, vydanému Ministerstvem dopravy, podava timto Odvolatel, prostfednictvim pravniho zastupce
(plna moc v&. elektronické konverze pfilozena k tomute podani) v souladu s ust. § 81 a nasl. ve spojeni s ust. §
152 odst. 1 a 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen jako ,SpR*) Fadné
a véas pripustny

rozklad,

uvadéjice, Ze pfedmétné Stavebni povoleni napada v celém jeho rozsahu pro jeho nepfezkoumatelnost
(pro nedostatek divodl, jakoz i nesrozumitelnost), nespravnost a nezakonnost, spocivajici pfedevsim v jeho
ohsahovych i formalnich (hmotné&pravnich i procesnépravnich) nespravnostech, zmate¢nostech a nedostatcich,
pficemz dle jeho pfesvedEeni nemélo byt Stavebni povoleni v této podobé vydano.

Svij rozklad proti Stavebnimu povoleni, tj. stavebnimu povoleni ¢&j. MD/20551/2023/910/45 ze dne
11.10.2023, vydanému Ministerstvem dopravy, Odvolatel v nasledujicim textu podrobné

oduvodnuje.

l.
Oduavodnéni rozkladu

Jak jiz Odvolatel uvedl shora, tak se Stavebnim povolenim v celém rozsahu nesouhlasi a svij rozklad ve smyslu
ust. § 152 odst. 5 SpR ve spojeni s ust. § 82 odst. 2 SpR podrobné odiivodiiuje v nasledujicim textu, pficemsz
souhrnné uvadi, Ze divodem podani rozkladu proti uvedenému Stavebnimu povoleni je jeho nepfezkoumatelnost
pro nedostatek davodUl i nesrozumitelnost, jakoz i nespravnost a nezakonnost.

A. Nepifezkoumatelnost Stavebniho povoleni:

1. Odvolatel, jakoZto ucastnik pfedmétneho fizeni, nejprve stru¢né shrnuje, ze dne 14.08.2023 v fizeni
fadné a vcas uplatnil svym podanim &.j. 650/2023/0U namitky ve smyslu ust. § 114 zakona &. 183/2006
Sh., stavebniho zakona ve znéni predpist pozdéjsich (dale jen ,StZ"). Konkrétné tyto namitky sméfovaly
jednak do projektové dokumentace, a to konkrétné do stavebniho objektu SO 701 — Protihlukova
opatfeni, kde Odvolatel namitl absenci jakychkoli protihlukovych zabran u obce Bfiza, a tedy namit|
i nedostatky projektove dokumentace co do vyhodnoceni viivu Stavby na okolni stavby a pozemky vé.
ochrany okoli pfed Stavbou a nedostateéné feseni negativniho vlivu Stavby na okoli (viz poZzadavky na
projektovou dokumentaci dle vyhlasky €. 108/2008 Sb.) a jednak (pravé v souvislosti s nedostatec¢nymi
protihlukovymi opatfenimi) namitl Odvolatel (implicite) i pfimy zasah do vlastnickych prav, a to
v dusledku celkového zhorseni kvality Zivota a pohody bydleni v Obci Véestary, resp. v mistni éasti
Bfiza v disledku zvySené hladiny hluku ze Stavby. Odvolatel tedy vznesl i namitky k
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budoucimu zpisobu uzivani a (budoucim negativnim) G¢inkim Stavby. Koneé¢né Odvolatel
upozornil (namitl) kumulativni vliv jiz dfive umisténé, vybudované a do provozu uvedené dalnice
D11, a to zejména mimourovnové kfizovatky Plotisté nachazejici se v blizkosti obce Bfiza, ktera
jiz ma aktualné znaéné negativni vliv na hlukovou hladinu v obci, tj. pravé na onu kvalitu Zivota a pohodu
bydleni (dale spoletne take jen ,Namitky). Je totiz nepochybné, Ze v dusledku zvyseni hladiny hluku,
a tedy naopak snizeni celkove kvality a pohody Zivota v obci v disledku budouciho zplsobu uZivani a
Uginka Stavby dojde nutné i ke snizeni ceny nemovitosti, tj. v&. ceny nemovitosti Qdvolatele, a tedy i
k negativnimu zasahu do (nejen) jeho viastnickych prav, kdyz jak mj. vyplyva i ze Stavebniho povoleni,
tak Obec VSestary je vlastnikem jak pozemkd na nichz se Stavba pfimo povoluje, tak dalsich pozemk
pfimo dotéenych Stavbou (se Stavbou mezujicich atp.). Lze tedy shrnout, Ze v Namitkach polemizoval
Odvolatel s projektovou dokumentaci, jakoz i s budoucim zplscbem a Ucinky uzivani Stavby a kone¢né
i s pozadavky dotéenych organd, které tyto vlivy nevyhodnotily spravné, resp. které tedy neposkytly
Odvolateli dostateénou ochranu jeho vlastnickych prav, jak bude podrobnéji rozvedeno i nize v textu
tohoto rozkladu.

Dle ust. § 68 odst. 3 SpR plati, ze , v odivodnéni rozhodnuti se uvedou divody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich pfedpisa, a informace o fom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami tucastniku a s jefich vyjadfenim k podkladim.” Judikatura pfitom dospéla k jednoznaénym a
ustalenym zavériim, Ze odtvodnéni musi byt jasné a presvédcivé nejen pro Uéastniky spravniho fizeni,
ale iostatni organy aosoby, aniz by se k pochopeni rozhodnuti musely seznamovat s obsahem
spravniho spisu (viz napf. Spravni fad, 2. vydani, 2020, s. 378 - 388: L. Potésil).

Dle odborné literatury navic ... musi byt zminény tvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni
podkladi (jakou jim prikladal vahu z hlediska jejich divéryhodnosti, pro¢ vychézel pravé z uréitych
podkladti a z jinych nikoli apod.), a popsano, jak se spravni orgén vyporadal s navrhy a namitkami (napr.
proti protokolu podle § 18 odst. 3) Gcasinik( a jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Toto
ustanoveni navazuje na § 36 odst. 3, podle kterého musi dat spravni organ (az na vyjimky) téastnikim
fizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené nepostaci napfiklad
pouty soupis podkladil, ale nezbytné je rovnéz uvedeni toho, jakym zplisobem byly zhodnoceny, jaky
Jim byl prikladan vyznam a proc.” (viz Jemelka, Pondéli¢kova, Bohadlo: Spravni fad, 6. vydani, 2019, s.
430 - 450).

Dle ust. § 111 StZ stavebni ufad mj. v fizeni o vydani stavebniho povoleni ovéfi, zda ,... jsou
v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu ..." (viz pism. b) citovaného ustanoveni) a
rovnéz ovefi ... tcinky budouciho uzivani stavby.” Obecné pozadavky na vystavbu jsou definovany v
ust. § 2 odst. 2 pism. e) StZ, jakoz i v provadécich pravnich pfedpisech, jako napf. ve vyhlasce ¢.
501/2006 Sb.

Odvolatel s ohledem na vyse citovana ustanoveni SpR a StZ, jakoz i s ohledem na odbornou literaturu
a judikaturu, pfedné namita neprfezkoumatelnost Stavebniho povoleni pro nedostatek diivodi a
nesrozumitelnost, kdyz z odivodnéni Stavebniho povoleni neni Odvolateli jakkoli seznatelné,
jak konkrétné Ministerstvo ovéfilo, Ze podana zadost a k ni pfipojené podklady v odpovidajici
mife feSi obecné pozadavky na vystavbu a ani jak konkrétné Ministerstvo ovéfilo Géinky
budouciho uzivani Stavby (to vée zejmena z hlediska Odvolatelem namitanych budoucich negativnich
ucinkd Stavby na okoli v podobé dalsiho zvy&eni hluku, a tedy i zhor$eni kvality Zivota a pohody bydleni
vobci a jejich mistnich &astech — viz zejména mistni ¢ast Bfiza, coz se pfimo dotyka mj. i
Odvolatelovych viastnickych prav).
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6. Pfes Odvolatelem uplatnéné Namitky totiz Ministerstvo, jakoZto specidlni stavebni Gfad, k naplnéni
shora citovanych zakonnych poZadavki na pfezkum Zzadosti a pfipojenych podkladi, pouze
nepfezkoumatelng konstatovalo, ze:

a) ,Specialni stavebni Urad projednal zadost s ucastniky fizeni a s dotéenymi organy a zjistil, Ze
uskutecnénim nebo uZivanim stavby nejsou ohroZeny zdjmy chrénéné stavebnim zdkonem,
predpisy vydanymi k jeho provedeni a zviastnimi predpisy. Projektova dokumentace stavby spliiuje
obecné pozadavky na vystavbu a podminky vydanych Gzemnich rozhodnuti o umisténi stavby.
Specialni stavebni urad v prabéhu fizeni neshledal divody, které by branily povoleni stavby ...*
(viz str. 33 odlvodnéni Stavebniho povoleni), a

b) ., Specialni stavebni tifad rovnéz v souladu s ustanovenim § 111 odst. 2 stavebniho zakona ovéril
(cinky budouciho uZivani stavby. Po posouzeni projektové dokumentace specialni stavebni tfad
zjistil, Ze uzivani pfedmetné stavby nebude do budoucna rusit ani jinak obtéZovat viastniky
sousednich nemovitosti a ani vazné ohrozovat jejich zdravi a majetek a pripadné viivy budouciho
provozu na okoli, které by v budoucnu mohly byt zdrojem obtézovani sousedt, nebudou prevysovat
nad miru priméfenou pomérim dané lokality.” (viz str. 37 odlvodnéni Stavebniho povoleni).

7. Jak konkrétneé ovsem Ministerstvo napf. ovéfilo, ze ... uzivani pfedméiné stavby nebude do budoucna
rudit ani jinak obtézovat viastniky sousednich nemovitosti ...“ a jak napf. dospélo k zavéru, ze ,...
pripadné vlivy budouciho provozu na okoli, které by v budoucnu mohly byt zdrojem obtézovani sousedd,
nebudou prevySovat nad miru pfiméfenou pomérim dané lokality ..." neni Odvolateli bohuzel jakkoli
zfejmé. Z oduvodnéni Stavebniho povoleni citované, zcela lakonické zavéry si navic i vniting odporuji,
kdyZ na strané jedné Ministerstvo v témze odstavci konstatuje, Ze stavba nebude do budoucna
rusit ani jinak (negativné) obtézovat vlastniky sousednich nemovitosti (coZ je jiz z povahy véci
nonsens), aby vzapéti jednim dechem dodalo, Ze ovSem pfipadné (negativni) vlivy budouciho
provozu na okoli nebudou pievySovat miru pfiméfenou poméram dané lokality .

8. Jinymi slovy, Odvolateli tedy po seznameni se s obsahem odlvodnéni Stavebniho povoleni
zustava zahadnou, jak pfes jim uplatnéné Namitky, jakoz i namitky fady dalich ucastnika,
sméfujicich do projektoveé dokumentace z hlediska nikoli dostate¢ného Fedeni negativniho viivu Stavby
na okoli, resp. negativnich budoucich Gginkl Stavby v podobé& hluku (viz napf. namitky pana Jana
Necase, Vita Halicka, Ing. Filipa Frydla, Ing. Jaroslava Ne¢ase a Mgr. Simony Necasové, Mgr. Tatany
Vackoveé atd.) mohlo Ministerstvo pouze shora uvedenym zpisobem konstatovat, ze vlivy
budouciho provozu nebudou pfevy$ovat miru pfiméfenou pomérim.

9. Jak Odvolatel, tak napf. i v pfedchozim bodé uvedeni U¢astnici fizeni pfitom jasné a srozumitelng
smefovali své namitky do problematiky budoucich negativnich G¢ink( uZivani Stavby v podobé daliiho
podstatného navyseni hluku v obci Véestary, a to zejména v mistni ¢asti Bfiza, pro niz viak ptekvapivé
stavebnik — Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky, nenavrhl podél Stavby Zadné protihlukové stény
(na rozdil od doplnéni nékterych dal$ich protihlukovych opatfeni v&. protihlukovych stén podél Stavby
na zakladé aktualizace hlukové studie z listopadu 2017), pro¢ez tedy Odvolatel, jakoz i dali uéastnici
fizeni namitali i nedostatky projektové dokumentace (viz namitky viiéi SO 701). Jak pFitom uvadi samo
Ministerstvo, tak: ,Hluk patii v dnesni dobé k nejrozsifenéjsim Skodlivinam Zivotniho prostredi
a zpusobuje pii dlouhodobém puisobeni zévazina civilizacni onemocnéni. Silniéni doprava predstavuje
vice nez 90% pfispévek na celkové hlukové zatézi z dopravy. (viz str. 44 Dopravni politika Ceské
republiky pro obdobi 2021 — 2027 s vyhledem do roku 2050, schvalena usneseni viady Ceské republiky
¢. 259)."

" viz: chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/Avww.mder. cz/getattachment/Dokumenty/Strategie/Dopravni-politika-a-
MFDI/Dopravni-politika-CR-pro-obdobi-2014-2020-s-vyhled/Dopravni_Palitika_CR_CZ.pdf.aspx (dokument dostupny na strankach
Ministerstva na uvedeném odkaze).
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10.

11.

12.

13.

V této souvislosti Odvolatel podotyka, Ze uastnik fizeni neni povinen koncipovat své namitky a?
extremné navodng, tj. napf. odkazem &i citaci konkrétniho pravniho pfedpisu. Pokud Géastnik napadne
komplexné otazku hluku, a tedy problematiku budoucich negativnich uginkl uzivani Stavby na okoli a
s tim souvisejici nedostatecnost opatfeni (nedostate¢nost projektové dokumentace) ve vztahu k
zabranéni témto budoucim negativnim uginkim uzZivani Stavby, coz se v tomto pfipadé bez jakychkoliv
pochybnosti stalo, pak Ministerstvo nemohlo takové namitky pfevést na namitky sméfujici jen
proti posouzeni krajskou hygienickou stanici nebo proti akustickym studiim, tj. do posouzeni
zameru fakticky jen dle ust. § 111 odst. 1 pism. d) StZ. Nicméné presné to Ministerstvo uéinilo, kdyz
veskere namitky Odvolatele redukovalo pouze a jen na otazku (ne)naplnéni vefejnopravnich limit, tj.
na polemiku se zavéry akustické studie — Akustického posouzeni — D35 Sadova — Plotisté, Aktualizace
¢. 1z listopadu 2017, vypocet hluku z dopravy, zpracované spole¢nosti EKOLA group, spol. s r.o. (dale
jen ,Akusticka studie”) a stanoviskem Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje ze dne
05.02.2019, ¢j. KHSHK 05321/2019/HOK.HK/No v&. potvrzeni ze dne 02.05.2022, &. KHSHK
13267/2022/HOK.HK/No (dale jen ,Zavazné stanovisko®).

Ministerstvo totiZz ve skuteCnosti vyporadalo veskeré Namitky Odvolatele na str. 29 odivodnéni
Stavebniho povoleni pouze a jen odkazem na Akustickou studii a Zavazné stanovisko, pfi¢emz zcela
redukovalo své Uvahy na zavér, ze: ... akusticka studie predikuje nepiekradovani hygienickych limitt
hluku v chranénych venkovnich prostorech a v chranénych venkovnich prostorech staveb upravenych
v NV ¢ 272/2011 Sh. Podminky na ochranu pied hiukem v chranéném venkovnim prostoru staveb
v denni i noéni dobé jsou tedy spinény.“ Nicméné dle Odvolatele neni mozné automaticky redukovat
posouzeni stavebniho zaméru (zde Stavby) z hlediska budoucich negativnich vlivii Stavby pfi
jejim uzZivani na okoli (tj. mimo jiné i imisi hluku) jen na jakousi rozpravu mezi uéastniky fizeni a
krajskou hygienickou stanici (popf. zpracovatelem akustické studie), v niz stavebni fad (zde
Ministerstvo) vystupuje jako jakysi ,.zprostfedkovatel“ ¢i ,moderator” diskuse, ktery je nadan
pouze pravomoci sepsat vysledné rozhodnuti, o jehoz obsahu vSak ve skutecnosti rozhodl nékdo jiny
(zde tedy ziejmé KHS). Je to totiz v daném pripadé Ministerstvo, kdo ma ovéfovat rovnéz i Géinky
budouciho uzivani Stavby na své okoli, tj. i na kvalitu prostredi. Jinak feé¢eno, llohou stavebniho tfadu
(zde Ministerstva) neni jen opatfit zavazna stanoviska, odkazovat na n&, popf. zajistit soucinnost s
dotéenym organem a jinak jen obstaravat pribéh fizeni z procesniho hlediska a na zavér vyhotovit
rozhodnuti, jenoZ obsah véak bude pouze ,slepé” pfevzat ze zavaznych stanovisek dotéenych organd.
Souhlasna zavazna stanoviska totiz pfedstavuji podminku nutnou, nikoliv véak samu o sobé postadéujici
pro povoleni Stavby, coZ v8ak Ministerstvo v daném pfipadé takto zjevn& nevnimalo, kdyz se pfi
vyporadani Namitek pln& ,zastitilo” Zavaznym stanoviskem, pfi¢emz zadné své Gvahy a hodnoceni
pfedlozenych podkladl neprovedio.

Nadto je nepochybné nutné rozliSovat naplnéni vefejnopravnich limiti z hlediska ochrany
vefejneho zdravi a jednak soukromopravni rovinu Namitek sméfujici rovnéz do negativniho vlivu
Stavby v podobé navyseni hluku nad miru pfiméfenou poméram. Je to pfitom ve smyslu ust. § 114
odst. 3 StZ pravé stavebni Ufad, tj. Ministerstvo, kdo mé vyporadat soukromopravni namitky a nikoli
snad krajska hygienicka stanice, &i zpracovatel Akustické studie. Jak tedy za daného stavu, kdy
Ministerstvo v odivodnéni Stavebniho povoleni vypofadalo Namitky Odvolatele na str. 29 pouze zcela
lakonickym a obecnym odkazem na Akustickou studii nikoli predikované pfekracovani vefejnopravnich
limitd, mohlo Ministerstvo ucinit shora citovany zavér, Ze uzivani pfedmétné stavby nebude do
budoucna ruéit ani jinak obtéZovat vlastniky sousednich nemovitosti, pficemz pfipadné vlivy budouciho
provozu na okoli, které by v budoucnu mohly byt zdrojem obtéZovani sousedu, nebudou prevysovat nad
miru pfiméfenou pomérim dané lokality, neni Odvolateli skuteéné jakkoli zigjmé.

Ze véech shora uvedenych duvodu je proto Odvolatel presvédéen, ze Stavebni povoleni je
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodul, kdyz z jeho obsahu nelze seznat, jak, tj. na zakladé jakych

5477 S Mg stera. e 4335 510



uvah a podkladu, dospélo Ministerstvo ke svym zavérim, jakoZ i pro nesrozumitelnost, kdyz nékteré
zavery si i vnitiné odporuji (viz shora). Jiz jen z tohoto divodu by proto mélo byt Stavebni povoleni
zrudeno a vec vracena Ministerstvu k dal§imu fizeni.

B. Nespravné a nezakonné vypoiadani Namitek:

14.

15.

16.

17.

Odvolatel ma nejen za to, Ze Stavebni povoleni je ze shora pfedestfenych divodil nepiezkoumatelné
pro nedostatek duvodu, jakoZ i pro nesrozumitelnost, nybrz je rovnéz presvédéen, ze je i nespravné a
nezakonné.

Ministerstvo totiz vypofadalo shora specifikované Namitky Odvolatele, vztahujici se primarné k mistni
Casti Bfiza, vylutné poukazem na Akustickou studii, jakoZ i na Zavazné stanovisko. Avdak pfi
nahlednuti do Akustické studie je zfejmé, Ze v mistni ¢asti Bfiza zadné méfeni hluku neprobihalo
a Akusticka studie ji v podstaté zcela ignoruje. Jedinou zminku o mistni ¢asti Bfiza uvadi autofi
Akustické studie v ramci kapitoly 3, popis posuzovaného tzemi a dotéenych obci na str. 11: Na konci
tseku se po prave strané ve sméru staniceni nachazi zéstavba obce Bfiza ve vzdélenosti cca 450 m.*
Jinymi slovy, ackoli sami zpracovatelé Akustické studie zafazuji v popisu zaméru mistni ¢ast
Bfiza, jakozto dotéenou moznym vlivem Stavby (kdyZ navic je prvni zastavba ve vzdalenosti od
Stavby cca 380 m, nikoli uvadénych cca 450 m), tak ale ji nadale zadnou (byt sebemensi) pozornost
nevénuji a zcela ji ve svych vypoétech ignoruji. Pro¢? To neni Odvolateli jakkoli zfejmé, pficemsz se
ktomu bohuzel nevyjadfilo v ramci vypofadani Namitek ani Ministerstvo, ¢imz tedy zatizilo sve
rozhodnuti jak nespravnosti a nezakonnosti, tak i nepfezkoumatelnosti (k tomu viz vy$e). Rovnéz
Zavazne stanovisko konkrétné tuto mistni ¢ast dle Odvolatele ve skutednosti nefesi a Ministerstvo to
ostatné ani neuvadi, kdyZ pouze konstatuje, Ze Krajsky hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje
(dale jen ,KHS") v Zavazném stanovisku osvédcila, ze ,projektové dokumentace je z hlediska ochrany
pred hlukem zpracovana v souladu s poZadavky zékona o ochrané vefejného zdravi a nafizenim viady
¢. 272/2011 Sh. ..." Jaky konkrétni vztah ma viak citované pasaZz (resp. konstatovani) z odiivodnéni
Stavebniho povoleni k Namitkam Odvolatele neni ziejmé.

Z Akusticke studie rovnéz vyplyva, Zze zatimco na levé strané ve sméru stani¢eni byly zpracovateli studie
ve Sveti umistény dva imisni body (viz body V 36 a 37), tak ale na opaéné strané (tj. na pravé strané ve
smeru stani¢eni) v mistni ¢asti Bfiza nebyl zpracovatelem studie umistén zadny imisni bod, a to
ackoli je vzdalenost od budouci Stavby obdobna (napf. ve vztahu k bodu V 36) a agkoli se navic jedna
o vetsi sidelni utvar (tj. misto s vét&im zasahem potencialnich negativnich vlivi Stavby). Uvedené
vyplyva napf. z obr. €. 11 na str. 23 Akustické studie. Jak tedy mize Ministerstvo opirat své zavéry
tykajici se nedivodnosti Namitek o podklady, které danou lokalitu, k niz Namitky Odvolatele
primarné sméfuji, jakkoli nefesi, neni Odvolateli znamo.

Uvadi-li Ministerstvo napf. na str. 31 odGvodnéni Stavebniho povoleni v ramci vypofadani namitek pani
Klary Novotné a pana lvana Novotného, a to obdobné jako u vyporadani Namitek Odvolatele, zavér, ze:
... obec Briza, vzdaleng od Stavby cca 450 metr(, neni ohroZena piekraéovénim hygienickych limitc
hluku ...", a tedy , ... z téchto duvodtii neni navrzena protihlukova sténa k ochrané této lokality ...*, pak
se dle nazoru Odvolatele jedna o ¢irou fabulaci, nebot jedinou informaci v Akustické studii, tykajici se
mistni ¢asti Bfiza, je skutecné tvrzeni na str.11, Ze se tato dotéena mistni &ast obce nachazi ,cca 450
metri* od Stavby. Jind zminka o mistni ¢asti Bfiza se totiz v Akustické studii nenachazi. Navic tvrzeni
o vzdalenosti prvni zastavby od zamyslené Stavby je znaéné diskutabilni, kdyz dle pfilozeného
orientacniho zakresu do katastralni mapy ¢ini dle Odvolatele vzdalenost od prvni zastavby v mistni éasti
Briza ve skuteCnosti jen cca 381 metrli od D35 (SO 101), resp. cca 255 metr( od planované prelozky
stavajici 1/35 (viz pfiloZzené orientacni zakresy do katastralni mapy). Z jakého konkrétniho zavéry
(méfeni/vypoctu) Akusticke studie tedy Ministerstvo dovozuje nezasazeni mistni ¢asti Bfiza nadmérnym
hlukem, resp. nezhor$eni nad miru pfiméfenou pomériim?
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Odvolatel si tedy musi jiz ponékolikaté poloZit otazku, jak mohlo Ministerstvo pouze a jen na zakladé
(navic nepresné) zminky na str. 11 Akustické studie o vzdalenosti mistni ¢asti Bfiza od Stavby dojit ke
zcela kategorickému zavéru, ze mistni cast Bfiza neni hlukem ohrozena? Kde je v Akusticke studii ¢i
Zavaznem stanovisku jakakoli zminka o vypoctu ve vztahu k mistni ¢asti Bfiza? Pro¢ tedy Ministerstvo
pro vétsi srozumitelnost a presvédCivost svého rozhodnuti neodkazalo na konkrétni zavér
Akustické studie a/nebo Zavazného stanoviska ve vztahu k mistni ¢asti Bfiza, tj. na konkrétni
méfeni, resp. na konkrétni vypocet osvédcujici Ministerstvem prezentovany zavér? Prosté a
jednoduse proto, Ze takové méfeni a vypocet neexistuji, nebot v Akustické studii v kapitole 3.
vymezena dotcena cast Bfiza byla fakticky v nasledujicim obsahu studie zcela ignorovana a
opomenuta. Nadto je i z vyS8e uvedengého ,vyporadani® namitek patrné, Ze Ministerstvo povazuje
prekro€eni hlukovych limitl za jedinou moZnost, jak dojit k zavéru, Zze Stavhba ma negativni viiv na své
okoli, tedy, Ze zhorSuje kvalitu prostfedi a pohodu bydleni. AvSak tak tomu zjevné neni, jak bylo uvedeno
i shora, kdyz jedna véc jsou vefejnopravni limity a druha véc je rovina soukromopravni, tj. rovina miry
pfiméfené pomeérim.

Ignoroval-li tedy zpracovatel Akustickeé studie zcela mistni ¢ast Bfiza, a¢ ji v kapitole 3. vymezil jako
Uzemi dottene vlivem Stavby, pak nepochybné nemuze obstat ani Zavazné stanovisko, které ma dle
Ministerstva osvédCovat, Ze , ... projektova dokumentace je z hlediska ochrany pred hiukem zpracovana
v souladu s poZadavky zékona o ochrané vergjného zdravi a nafizenim viady ¢ 272/2011 Sb., o
ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjich predpisti.“ Odvolatel tedy
s ohledem na sve Namitky, jakoZ i vySe predestfené, namita rovnéz i nezékonnost, nespravnost a
nepfezkoumatelnost Zavazného stanoviska. V této souvislosti si Odvolatel dovoluje obecné uvést, ze
rovnéz i odivodnéni (jakéhokoli) zavazného stanoviska ma poskytnout konzistentni (nerozpornou)
skutkovou a pravni oporu vyroku takového zavazného stanoviska. Neni tedy dostaéujici pouha
reprodukce znéni aplikovanych pravnich pfedpis( ani pouhy vyéet podkladl pro zavazné stanovisko.
Dotéeny organ musi v odiivodnéni zavazného stanoviska prezentovat tivahy, kterymi se Ffidil pfi
vykladu pravnich pfedpisl, jakoz i provést hodnoceni podklad(i pro zavazné stanovisko.
Rozvedeni Uvah o hodnoceni podkladl pro zavazné stanovisko pfitom nesmi byt obecné a nekonkrétni,
nybrz pfesné a logicky uspofadane tak, aby zavazné stanovisko bylo pfezkoumatelné. Tak tomu ale
v daném pfipadé dle Odvolatele i s poukazem na shora uvedené neni, a tudiz Odvolatel pozaduje i
s ohledem na ust. § 149 SpR, aby odvolaci spravni organ zajistil rovnéz i piezkum zakonnosti,
spravnosti a prezkoumatelnosti Zavazného stanoviska, tj. zavazného stanoviska Krajské hygienické
stanice Kralovéhradeckeho kraje ze dne 05.02.2019, &j. KHSHK 05321/2019/HOK . HK/No v&. vyjadieni
KHS ze dne 02.05.2022, &j. KHSHK 13267/2022/HOK.HK/No (potvrzeni zavazného stanoviska).

Jako absurdni se ve svétle shora uvedeného Qdvolateli jevi ,ujidténi“ (majici zfejmé za uéel Odvolatele
uklidnit), Ze: ,Pro ovéfeni udinnosti protihlukovych opatreni jsou stanoveny podminky ¢. 35 a 39 iohoto
rozhodnuti pro provedeni zkuSebniho provozu spojeného s méfenim a prokézanim neprekroceni
hiukovych limiti.” Podminka €. 35 (Ministerstvo parné mysli podminky pro fazi provozu — vlivy na zdravi)
totiz stanovi pouze a jen povinnost provéfit hlukove zatizeni ... ngjblizsich obytnych objektd v tsecich,
kde byla realizovana protihlukova opatfeni ..." (coz v Easti obce Bfiza nebyla — pozn. Odvolatele), jakoz
i v Usecich, ... kde hlukova studie stanovila hodnoty hluku biizké hygienickym limitam. “ Avéak Odvolatel
znovu opakuje, Ze Akusticka studie ve vztahu k ¢asti obce Bfiza nestanovila zadna protihlukova
opatfeni, ani nestanovila zadné limity, a tudiz ani neni tzv. co ovéfovat. Dana podminka &. 35 je
tak z hlediska Odvolatele pro jim uplatnéné Namitky naprosto irelevantni, a tedy i odkaz na tuto
podminku v odivodnéni Stavebniho povoleni je z hlediska vypofadani Namitek nicotny.

Rovnéz podminka €. 39 vyroku Stavebniho povoleni ve vztahu k mistni ¢asti Bfiza, a tedy i ve

vztahu k Namitkam Odvolatele niceho nestanovi, kdyZ kontrolni méfeni ma probihat na stavbach
v obci Véestary (C.p. 181 a €.p. 93), jakozZ i v mistni casti Rozbéfice (€.p. 39) a Lipa (¢.p. 14). Jaky efekt
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z hlediska (ne)naplnéni hlukovych limiti z provozu Stavby mize mit méfeni u objektt specifikovanych
v podmince €. 39 ve vztahu k mistni ¢asti Bfiza, ktera je vzdusnou ¢arou vzdalena od téchto objektt i
nekolik kilometrli (viz napf. vzdélenost cca 5 km od &asti Lipa), neni Odvolateli zfejmé. Ministerstvo se
tak snazilo Odvolatele, jakoz i fadu dal$ich ucastniku fizeni namitajicich negativni budouci vliv Stavby
na okoli (konkrétné na Cast obce Bfiza), zjevné uklidnit tim, Ze pfed uvedenim do provozu budou
provedena nalezitd mefeni a dle jejich vysledku pfipadné pfijata odpovidajici opatieni, avéak ponékud
opomnélo, Ze at tato méfeni budou mit jakykoli vysledek, tak se (za daného stavu) bude ve vztahu
k mistni ¢asti Bfiza jednat o vysledek naprosto irelevantni.

Odkazuje-li tedy Ministerstvo vramci ,vypofadani Namitek Odvolatele na podminky Stavebniho
povoleni, a to konkrétné na podminky ¢. 35 a 39, tak se opét jedna ze shora uvedenych divodi o
.vyporadani* nespravneé, nezakonné a vlastné i nepfezkoumatelné, nebot z odivodnéni Stavebniho
povoleni neni ani srozumitelné, pro¢ Ministerstvo v ramci vypofadani Namitek na tyto podminky
odkazuje, tj. jak maji vlastné tyto podminky odlvodnit zavér Ministerstva o nevyhovéni Namitkam.

Odvolatel kone¢né v této Easti konstatuje, Z2e Ministerstvo ve véci rozhodovalo na zakladé Akustické
studie, kterd byla pofizena v listopadu 2017, tj. témér pred Sesti lety. Je pfitom véeobech& znamou
skuteCnosti, Ze neustale dochazi k nariistu intenzity silniéni dopravy, a tedy i s tim spojené hlukové
zatéze. Navic je Ministerstvu z jeho Ufedni Cinnosti jisté znamo, ze v prosinci 2021 byl do provozu
uveden mj. Usek dalnice D11 €islo 1106 ,Hradec Kralové — Smifice", jehoZ souéasti je i Usek pred tasti
obce Bfiza v&. mimouroviiové kfizovatky Plotisté (dale jen MUK Plotisté"). Ministerstvu je nutné znama
i legislativni aktivita sméfujici k navyseni rychlosti na dalnicich az na 150 km/h, pficemz uvazovanym
usekem je prave i dalnice D11 v Useku mezi Hradcem Kralové a Jaroméfi. Avéak Ministerstvo se pres
shora uvedena nesporna fakta presto spokojilo pouze s Akustickou studii z roku 2017, ktera nic
z uvedeneho nezohledriuje.

Odvolatel je vSak nazoru, Ze ignoruje-li Ministerstvo vliv naristu dopravy, a tedy pochopitelné i
hluku v pfedmétné lokalité od roku 2017 az do souéasnosti, a to mj. pravé v dasledku
zprovoznéni dalsiho tseku dalnice D11 vé. MUK Plotists (kdyz tato skuteénost je Ministerstvu
znama), pak tak ¢ini nespravné a nezakonné. Jednotlivé stavebni zaméry totiz jisté nelze posuzovat
oddélené, tj. bez jejich vzajemné souvislosti a bez zvazeni jejich kumulativnich a synergickych vliva.
Odkazuje-li proto Ministerstvo Odvolatele, ktery mj. v ndmitkach zminuje jiz stavajici negativni vliv
stavby dalnice D11 na kvalitu Zivota a pohodu bydleni v &asti obce Bfiza, na organ vefejného zdravi,
pficemz se vsak soutasné bez dal$iho nezdrahd v bezprostfedni blizkosti ¢asti obce Biiza povolit
Stavbu (1j. daléi stavbu obdobného charakteru, které sevie ¢ast obce Bfiza doslova do ,klesti“ dvou
dalnic), tj. povolit dal$i dalnici, ktera bude mit nepochybné negativni viiv na své okoli, pak dle Odvolatele
postupuje i vtomto pfipadé nezakonné a nespravné. Ministerstvo by totiz dle Odvolatele malo brat
v potaz, Ze zde jiz jedna obdobna stavba umisténa, povolena a realizovana byla, pfi¢emz umisténim,
povolenim a budouci realizaci Stavby nepochybné dojde k dal§imu zhorgeni poméril. Ostatné to, Ze ke
zhorseni poméra podél celého Useku Stavby zcela jisté dojde osvédéuje jak sam zadatel (RSD CR), tak
Ministerstvo, kdyZ soucasti Stavebniho povoleni jsou na fadé mist pravé i protihlukova opatieni (viz SO
701). Ta jsou pfitom umistovana pouze tam, kde dochazi k poru$ovani vefejnopravnich limit. Aviak,
ze dojde ke zhorSeni stavajicich pomérli i na daldich dsecich (byt toto zhor$eni nemusi ve véech
pfipadech pfesahovat vefejnopravni limity) je zcela zfejmé. Avsak tuto miru zhordeni (z hlediska
soukromopravniho — tj. z hlediska mistnich pomértl) Ministerstvo nikterak nevyhodnotilo.

Jinymi slovy, Odvolatel je pfesvédcen, Ze by mélo Ministerstvo pfihlédnout k tzv. kumulativnim a
synergickym efektim, a tudiz by mélo nechat zpracovat novou Akustickou studii, &i jeji aktualizaci, ktera
by jiz (zejmeéna ve vztahu k mistni ¢asti Bfiza) zohlednila zprovoznéni nového tseku dalnice D11, coz
je situace dramaticky odliSna od situace v listopadu roku 2017, kdy probihalo posledni méfeni.
Ministerstvo ma povinnost ve smyslu ust. § 3 SpR postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o
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némz nejsou divodné pochybnosti, coz véak nemuze dle Odvolatele v dané véci uginit na
zakladé neaktualnich podkladi (zejména Sest let staré Akusticke studie nezohledfiujici kumulativni a
synergicky efekt dalnice D11, které byla po zpracovani studie uvedena do provozu — nadto nikali
plného).

26. K uvedenému Odvolatel doklada aktualni Protokol o autorizovaném meéfeni €. 60/2023 zpracovany Ing.
Jifim Toulem (dale jen ,Protokol"), ze kterého vyplyva, Ze v mistni ¢asti Bfiza byly v no&nich hodinach
nameéfeny hodnoty hluku pfesahujici hygienicky limit 50 dB (viz tabulka &. 3 na str. 10 Protokolu), byt
po zapocteni korekce na dopadajici zvuk a nejistoty méfeni (viz str. 11 Protokolu), nebyl uvedeny
hygienicky limit pfekrocen. Nicméné je zcela zfejme, ze jiz za stavajiciho stavu, tj. pfi provozu na D11,
jsou hlukové limity v mistni 8asti obce Bfiza hraniéni (navic se jedna o gisté vefejnopravni limity — k tomu
viz i shora), pfiemz vystavba druhé stavby tohoto typu v bezprostfedni blizkosti této lokality, zcela
nepochybné povede k dal§imu podstatnému zhorgeni situace, a to jak zhlediska naplnéni
vefejnopravnich limitd, tak z hlediska soukromopravniho (ti. z hlediska negativni zmeény mistnich
pomeérl). Je proto ziejmé, ze zde existuji minimalné ddvodné pochybnosti o tom ze projektova
dokumentace, jakoz i stanoviska dotéenych organt tuto situaci nalezitym zpUsobem nefesi
(nezohledniuji), a tedy jsou zde i divodné pochybnosti o tom, ?e Ministerstvo spravné vyhodnotilo
budouci negativni vliv Stavby na okoli, resp. Ze spravné vyhodnotilo a vyporadalo Namitky Odvolatele.

27. Odvolatel je navic toho nazoru, e by Ministerstvo ve skute¢nosti ani aktualizaci méfeni zadavat
nemuselo. Kdyby totiz bylo byvalo fadna vyhodnotilo Namitky, a to nejen z hlediska (ne)naplnéni
vefejnopravnich limitd, nybr2 i z hlediska soukromopravniho, t]. jestlize by zcela v souladu se zjevnou
mistni situaci pfipustilo, Ze v pfipadé povoleni Stavby dojde (nejen) v asti obce Bfiza ke zhor&eni nad
miru pfiméfenou pomérlim dané lokality, tak mohlo ulozit stavebnikovi (RSD CR) bez dalsiho jako
podminku pro uvedeni Stavby do provozu mj. i realizaci dal$ich protihlukovych opatieni pfed éasti obce
Biiza. Avsak Ministerstvo nejen ze Namitky ve skutecnosti nevyhodnotilo, ale navic se zcela opfelo o
Sest let starou, a tedy naprosto neaktualni Akustickou studii.

28. Obcanskopravni namitku, na jejimz fedeni se uéastnici nedokazali dohodnout, ma totiZ stavebni utad
(zde Ministerstvo) posoudit z hlediska vefejného prava (tj. na zakladé obecnych pozadavk( na vystavbu,
zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organl nebo technickych norem), a pokud
neshleda rozpor s vefejnym pravem, ktery by branil povoleni stavby, uéini si nasledné o diivodnosti
obcanskopravni namitky Usudek z hlediska soukromého prava, a to analogicky podle § 1013 zakona &.
89/2012 Sh., ob&anského zakoniku. Pokud hrozi, Ze budou v ddsledku umisténi stavby vnikat na
pozemek jiného vlastnika (zde Odvolatele, jakoz i daléich Gcastniki fizeni) tzv. nepfimeé imise v mife
nepfimérfené mistnim pomérim, které budou podstatné omezovat obvyklé uZivani sousedniho
pozemku, nemél by stavebni Ufad (zde Ministerstvo) stavbu povolit nebo by mél ke snizeni téchto
negativnich dopadl stanovit omezujici podminky, tj. jak uvadél Odvolatel v pfedchozim bodé, tak
Ministerstvo mohlo uloZit vybudovani dalgich protihlukovych opatieni (zejména protihlukovych stén) &i
alespori vyhodnoceni hluku pfed uvedenim do provozu pravé v &asti obce Bfiza a nikoli odkazat na
podminky €. 35 a 39, které v$ak nemaji s touto lokalitou niéeho spoleéného.

C. Neprovedeni pokusu o dohodu mezi Ucastniky fizeni (Odvolatelem) a zadatelem:

29. Odvolatel koneéné i v souvislosti se shora uvedenym namitad rovnéz nespravny procesni postup
Ministerstva, kdyz se v rozporu s ust. § 114 odst. 3 StZ Ministerstvo ani jakkoli nepokusilo o dohodu
mezi Ucastniky fizeni ohledn& obsahu Namitek. Jestlize by tak pfitom Ministerstvo uéinilo, tak je
Odvolatel pfesvédcen, Zze mohlo dojit k dohodé s Zadatelem, ktery jiz v minulosti akceptoval nékteré
pfipominky Odvolatele, a to mj. pravé i v oblasti protihlukovych opatfeni (viz néktera pfidana
protihlukova opatfeni na zakladé zavérd Aktualizace studie).
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30. Ministerstvo tedy v ramci projednavani stavebniho zaméru ve stavebnim fizeni se ve véci Odvolatelem
uplatnénych Namitek, ani nepokusilo o dohodu mezi Ucastniky, nybrz bez daléiho pfistoupilo k jejich
.posouzeni” a rozhodnuti ve véci. Odvolatel ma za to, ze se véak Ministerstvo mélo s ohledem na dikci
ust. § 114 odst. 3 StZ alespon pokusit o dohodu mezi stavebnikem (Zadatelem) a Qdvolatelem.

M.
Zavérecny navrh

Odvolatel timto vzhledem k vy$e uvedenému navrhuje, aby Ministr dopravy, jakozto odvolaci spravni organ,
prezkoumal napadené spravni rozhodnuti v celém jeho rozsahu, a dle ust. § 152 odst. 6 pism. a) SpR ve spojeni
s ust. § 152 odst. 5 a ust. § 90 odst. 1 pism. b) SpR, timto rozkladem napadené Stavebni povoleni, tj. stavebni
povoleni vydané Ministerstvem dopravy ¢.j. MD/20551/2023/910 ze dne 11.10.2023

zrusil
a vec vratil Ministerstvu dopravy k dal$imu fizeni.

za Obec VSestary, spol. s r.o.
JUDr. Mgr. Jaromir Petera, advokat
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Zmocnitel: Obec V&estary, ICO: 00269760, se sidlem V8estary 35, 503 12 Vsestary (déle jen »Obec”),
zastoupena starostou Ing. Michalem Dernerem, MBA,

timto

zmochuje; JUDr. Mgr. Jaromira Peteru, advokata zapsaneho v seznamu advokat(i vedeném Ceskou
advokatni komorou pod ev. & 14335, spolecnika Podrouzek, Monik, Petera a partnefi,
advokatni kancelaf s.r.o., IC: 28827261, se sidlem Hradec Kralové, Orlické nabiesi 376/17,
PSC: 500 03 (dale jen ,Zmocnénec”);

aby ji pravné zastupoval ve véci podani rozkladu proti spravnimu rozhodnuti — stavebnimu povoleni na stavbu
»D35 Sadova — Plotité", &.j. MD/20551/2023/91 0/45, sp. zn. MD-20551/2023-910 ze dne 11.10.2023, vydanému
Ministerstvem dopravy, jakoZto specialnim stavebnim Ufadem, zejména, aby za timto Gcelem zatupoval Obec ve
spravni fizeni, jednal se spravnimi organy, & tietimi osobami, a aby vykonaval veskeré tikony s tim souvisejici, tj.
zejména pfijimal dorucované pisemnosti, podaval navrhy a Zadosti ¢i uplatfioval naroky tykajici se této véci

v soudnim fizeni. Zmocnénec je opravnén ustanovit si za sebe zastupce.

V Hradci Kralové dne 30. fijna 2023

za Obec Viestary
Digitélné pedepsal Ing.

Ing' MIChal Michal Derner, MBA
Derner, MBA i 2105

Ing. Michal Derner, MBA - starosta

Maonik. Petera a partnefi, advokatni kancelafr 8.T.0
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Subjekt autorizavany Statnim zdravotnim tstavem ¢. AD040122720 ze dne 16.6.2020 k vykonu autorizovaného méreni hluku dle zdkona

258/2000 Sb. ,0 ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist”. Vysledky obsazené

v dokumentaci jsou dusevnim vlastnictvim AVT Group a.s. Bez pisemného souhlasu se nesmi protokol reprodukovat jinak nez cely.

PROTOKOL O AUTORIZOVANEM MERENI

Dle autorizacniho setu G2 — Hluk ve venkovnim
a vnitrnim chranéném prostoru staveb

¢. 060/ 2023

POPIS A IDENTIFIKACNI UDAJE PREDMETU MERENI:

OBJEDNATEL MERENI:

CiSLO ZAKAZKY:

UCEL MERENI:

DATUM MEREN:
VYSTAVENI PROTOKOLU:

VYPRACOVAL:
PREZKOUMAL:
SCHVALIL:

vedouci autorizované laboratofe

odborny vedouci setu G2

Vsestary €. p. 72
parc. €. st. 83, 64/11
k. 4. Bfiza u Vestar [787400]

Ing. Michal Derner, MBA
Obec Viestary

Viestary 35

503 12

2300896

Kontrola pInéni hygienickych limiti v CHVePS — hluk z dopravy

11.10.2023

26.10.2023

Ing. lifi Toul
Ing. Miroslav Dostal

Ing. Martin Vondrasek

PODPIS:
PODPIS:
PODPIS:

Digitalné podepsal
Ing. Jifi Toul
Datum: 2023.10.26
15:36:59 +02'00"

Ing. Jifi Toul

Digitdlna

lng . podepsal

1~ INg. Martin
Ma rtl n Vnc?ndréiak
Vondr 253702
égek 18:03:42

+02'00'

Digitélne
podepsal Ing.
Miroslav Dostal
Datum: 2023.10.2,
15:48:19 +02'00;

@ E{I;::g\c’)ﬁom A.‘V

www.avtg.cz
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Protokol o autorizovaném méfeni — Hluk v chranénych prostorech staveb — &. 060 / 2023

1. ZAKLADNI UDAJE

Na zakladé objednavky zdstupce obce Viestary, pana starosty Ing. Michala Dernera, MBA ze dne 10. fijna
2023 bylo provedeno méfeni hluku z dopravniho provozu po pozemni komunikaci — dalnici D11, ktera je
hlavni pozemni komunikaci 1. tfidy. Mé&Feni probéhlo v chranéném venkovnim prostoru stavby RD Bfiza
C.p. 72, na parc. €. 64/11, k. 0. Bfiza u Viestar [787400]. V okoli nebyly lokalizovany 7adné vyznamné
stacionarni zdroje hluku.

Méfeni mélo prokazat nepfekroéeni hygienickych limitd hluku upravenych nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sh.,
0 ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci pro chranény venkovni prostor stavby.

Ucastnici méfent: MéFeni provedli: Ing. Jifi Toul, Kamil Ried|

2. METODIKA A LEGISLATIVA
[1] Zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve
znéni pozdejsich predpisd.

[2] Nafizeni viady ¢. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi pfed neptiznivymi Gcinky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéjsich predpisq.

[3] CSN 1SO 1996-1:2017 , Akustika — popis, méfeni a hodnoceni hluku prostiedi — Cast 1: Zakladni
veli€iny a postupy pro hodnoceni”.

[4] CSN ISO 1996-2:2018 , Akustika — popis, méfeni a hodnoceni hluku prostfedi— Cést 2: Uréovani hladin
hluku prostfedi”.

[5] Metodicky navod pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostfedi (Véstnik Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky, éastka 11/2017).

[6] Odborné doporuéeni Zdravotniho dstavu Narodni referenéni laboratoie pro komundini hluk se sidlem
v Ostravé, pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi, bfezen 2018.

[7] Vypocet hluku z automobilové dopravy — aktualizace metodiky, Manual 2018 - verze 2020;
Ministerstvo dopravy CR; Ing. Libor Lady$; EKOLA group, spol. s r.o.; listopad 2020.

[8] TP 189 Stanoveni intenzit dopravy na pozemnich komunikacich; Ing. Ludék Bartog, Ph. D.; Centrum
dopravniho vyzkumu, v.v.i.; EDIP 2018.

[9] TP 219 Dopravné inZenyrska data pro kvantifikaci vlivii automobilové dopravy na Zivotni prostfedi;
Ministerstvo dopravy; EDIP 2019.

[10] TP 225 Progndza intenzit automohilové dopravy (oprava é. 1); Ministerstvo dopravy; EDIP 2018.

[11]  SOP G2 - Standardni operaéni postup pro méfeni slyditelného hluku ve venkovnim a ve vnitfnim
chrdnéném prostoru staveb, AVT Group a.s.

[12]  mapy.cz; maps.google.com; nahlizenidokn.cuzk.cz; www.rsd.cz.

HLUKOVA A
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Protokol o autorizovaném méreni — Hluk v chranénych prostorech staveb — & 060 / 2023

3. POUZITE ZKRATKY A SYMBOLY

Laeq,7 (dB)
Lpamax (dB)
Lpamin (dB)
Laoo,T (dB)
Lija (dB)
Koz (dB)
U (dB)
CHVePS

MM

RD, NP

O, M, A

NA, NS, K

RPDI (voz/den)

ekvivalentni hladina akustického tlaku vazena filtrem A

maximalni hladina akustického tlaku vazena filtrem A
minimalni hladina akustického tlaku vaZena filtrem A

hladina akustického tlaku vézena filtrem A pfekrocend v 90 % doby T

hladina akustického tlaku v 1/3 pdsmech frekvenéniho spektra, nekorigovand

lkorekce na dopadajici zvuk (odraz od fasady domu)
nejistota méfeni hladin akustického tlaku
chranény venkovni prostor staveb

misto méfeni

rodinny diim, nadzemni podlaZi

osobni automabil, motocykl, autobus

nakladni automobil, ndvésova souprava, kamion
ro¢ni primér dennich intenzit

4. POUZITE MERICI PRISTROJE

Meéridlo

€. kalibraéniho

Vyrobni éislo . . oo
Y listu/ovéfovaciho listu

Platnost
ovéreni/kalibrace

Mikrofon NTi, typ M2230

Analyzator NTi, typ XL2

Kalibrator GRAS, typ 42AG

Laserovy dalkomér Leica, DISTO D510
Termo-hygro-barometr COMET, D4130

Anemometr Canel Handels, Windboss2

A15219(1548) 8012-0L-10495-23
A2A-10963-E0 8012-0L-10498-23
279488 8012-KL-10500-23
1050834401 8015-KL-20161-23
16910276 6349F-23, 2414D-23
20200607907 ANM-210008

Soutasti fetézce zvukomérného systému byl mikrofonni kabel.

6. Fijna 2025
6. fijna 2025
6. fijna 2025
10. fijna 2027
27.zafi 2027
2. Unora 2025

Pred a po méfeni bylo provedeno justovani zvukomérného méficiho systému — nebyla shledéna odchylka.

5. PODMINKY MERENI - DENNi DOBA

11.10.2023

Zacatek méreni

Konec méfeni

Cas méfeni:
Teplota:

Vzdusna vihkost:

Atmosféricky tlak:

Rychlost vétru:
Smér vétru:
Stav oblohy:
Srazky:

16:00 17:00
22,9°C 22,1°C

62 %RH 66 %RH
1016 hPa 1016 hPa
3,1m.s? 2,8m.st

Iz 1z

ohla¢no 6/8 oblac¢no 6/8

bez srazek po celou dobu

7 p.% HLUKOVA
@)‘ POHOTOVOST
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Protokol o autorizovaném mé¥eni — Hluk v chranénych prostorech staveh — & 060 / 2023

6. PODMINKY MERENI — NOCNi DOBA

11.10.2023 Zaéatek méreni Konec méfeni
Cas méfeni: 22:00 24:00
Teplota: 15,6 °C 14,3 °C
Vzdusna vlhkost: 77 %RH 84 %RH
Atmosféricky tlak: 1016 hPa 1016 hPa
Rychlost vétru: 1,9 m.st 1,7 m.s?
Smér vétru: 1z Nz

Stav oblohy: oblaéno 6/8 polojasno
Srazky: bez srazek po celou dobu

7. PREDMET A STRATEGIE MERENI

Pfedmeétem méfeni byl hluk z provozu automobilové dopravy po pozemni komunikaci dalnici D11, ktera je
hlavni pozemni komunikaci I. tfidy. se ¢tyifmi jizdnimi pruhy a navrhovou rychlosti vozidel 130 km.h"' a je
v predmétné lokalité dominantnim zdrojem liniového hluku.

Méfeniv denni i nocni dobé probéhlo v CHVePS ve vzdalenosti 2 m pred VIV fasaddou rodinného domu Bfiza
C. p. 72, parc. &. st. 83, k. . Bfiza u V3estar [787400], ve vyice okna 2NP (cca 4,5 m nad Urovniterénu)a 1,5 m
nad podlahovou plochou obytné mistnosti RD. Toto misto je od osy dalnice D11 v nejbliz&im misté vzdaleno
536 m. Terén mezi ddlnici a mistem méfeni je rovinaty. Méfici mikrofon byl pfi m&feni orientovan smérem
ke zdroji hluku a byl opatfen ochrannym krytem proti vétru. Byla uplatnéna korekce na odraz od fasady domu
2,0dB dle CSN ISO 1996-2 [4]. B&hem méfeni probéhlo soubézné také séitani dopravy na tomto dseku dalnice
D11, a to v abou jizdnich smérech.

Méfeni hluku probihalo po dobu 60 minut v denni dob& a 120 minut v noéni dobé. Volba ¢asovych intervalli
a délek méfeni je v souladu s metodikou méfeni hluku silniéni dopravy — méfeni technickou tfidou pfesnosti
viz Tab. 1 [5]. Pro stanoveni délky méfeni jsme vychazeli ze znalosti mistné prisludnych dopravnich pomérd
a intenzit dopravy délnici D11,

NiZe uvedené Casové intervaly pfedstavuji doporucenou dobu a minimalni délku méfeni, to viak nerusi
zakladni podminku, Ze méfeni musi byt reprezentativni z hlediska dlouhodobé expozice. Znamené to, Ze pro
zjisténi reprezentativniho vzorku v jednotlivych konkrétnich piipadech lze délku méfeni pfimérené
prodlouZit, resp. stanovit jiné casové intervaly méteni v denni, resp. v noéni dobg, zejména s prihlédnutim
k mistnim podminkam. Meteorologické podminky byly piznivé pro méfeni, povrch zemé byl suchy (viz kap. 5.
ab.).

Jedna se o jinak klidnou lokalitu, zadné vyznamné stacionarni zdroje vdenni ani noéni dobé nebyly
identifikovany. Specifické hlukové udalosti (leteckd doprava, §tékot ps(i, obecni rozhlas atd.) byly ze
zvukového zaznamu odstranény postprocesem v sw NTi Audio Data Explorer 2.10.

,if >. HLUKOVA 1
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Protokol o autorizovaném méfeni — Hluk v chranénych prostorech staveb — & 060 / 2023

Tab. 1: Doporucena minimalni délka méfeni hluku ze silni¢ni dopravy dle metodického navodu [5]

) Denni doba No¢ni doba
Intenzita provozu
za 24 hodin
doba T (h) délka t (min) doba T (h) délka t (min)
e 6:00-14:00 ) ]
Méné nez 720 14:00-22:00 480 22:00-6:00 480
8:00-12:00
720-2 400 13:00-17:00 120 22:00-6:00 480
8:00-12:00 22:00-24:00
A 40T- 12 13:00-17:00 ey 4:00-6:00 120
. 8:00-12:00 22:00-24:00
AN, muien 13:00-17:00 2 4:00-6:00 48

Obr. 1 - Ortofoto mapa se zakreslenim feseného pozemku a MM1, délnice D11

% HLUKOVA
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Protokol o autorizovaném méfeni — Hluk v chrénénych prostorech staveb - & 060 / 2023

Obr. 2 - Fotodokumentace mista méteni MM1 v CHVePS Bfiza ¢. p. 72 (JV pohled)

e

7. B HLUKOVA |
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Obr. 3 - Fotodokumentace mista méfeni MM1 v CHVePS Bfiza &. p. 72 (SZ pohled)
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Protokol o autorizovaném méfeni — Hluk v chranénych prostorech staveb — & 060 / 2023

Hlavni mérené veliciny:
e ekvivalentni hladina akustického tlaku A, Laeq,r
» ekvivalentni hladiny akustického tlaku v tfetinooktdvovych frekvenénich pasmech
(nekorigované — linearni), Ly/3

Dopliujici mérené veliciny:
e minimalni hladina akustického tlaku A, Lpamin
e maximalni hladina akustického tlaku A, Lpamax
e distribucni hladina akustického tlaku A, Lago,r

Z namérenych vzork(l bylo stanoveno:
e hlavni deskriptor hluku — ekvivalentni hladina akustického tlaku A, Laeqr
e charakter hluku — hluk z automobilové dopravy

Misto méreni

MM1 - 2 m pfed VJV fasddou RD Bfiza €. p. 72, mikrofon ve vyice okna 2NP, 536 m od osy
ddlnice D11

8. HYGIENICKE LIMITY

Nejvyssi pFipustné hladiny hluku jsou uvedeny v Nafizeni vlady &. 272/2011 Sh. o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi Gc¢inky hluku a vibraci a jeho noveldch. Nafizeni vlady definuje nejvy3si piipustné ekvivalentni
hladiny hluku pro chranéné vnéjsi prostfedi pro denni a nocni dobu. Uréujicim ukazatelem hluku je

ekvivalentni hladina akustického tlaku A, Laeg .

Pro hluk z dopravy na hlavnich pozemnich komunikacich v tGzemi, kde hluk z dopravy na téchto komunikacich
je pfevazujici nad hlukem z dopravy na ostatnich pozemnich komunikacich a pro hluk z dopravy na drahach
v ochranném pasmu drahy:

Denni doba (6 hod. - 22 hod.): Lpeqr=60dB
Noéni doba (22 hod. - 6 hod.): Lpeqr=50dB

Pozn: Hygienické limity zde uvedené, jsou vyjddfeny obecné a slouii pro zdakladni informaci — ze strany
zpracovatele se jednd pouze o ndvrh. Urleni prisiusnych hygienickych limit(, které se vztahuji k danému
chranénému venkovnimu prostoru nebo chrdanénému venkovnimu prostoru staveb, je v kompetenci orgdnu

ochrany vefejného zdravi.

Nejistota méfeni v mimopracovnim prostredi — exteriér

Nejistota méreni se stanovuje podle Metodického navodu pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim
prostfedi; Véstnik MZ CR. Rocénik 2017; Céstka 11; vydano 18. fijna 2017 [5].

Zvukomeér tfidy 1. Nejistota méfeni stanovena odbornym odhadem U = £ 2,0 dB.

% HLUKOVA Y |
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Protokol o autorizovaném méfeni — Hluk v chranénych prostorech staveb - & 060 / 2023

9. NAMERENA DATA

Hluk z automobilové dopravy

Tab. 2: MM1 -2 m pfed RD Bfiza & p. 72 - DENN{ DOBA

Saubor Eas spusténi “'1':;':11"; Laear(@8) | Loamen (dB) | Lonin (dB) | Laoor (dB)
SLM_000 11.10.2023 16:00 0:30:00 47,7 62,4 35,9 44,9
SLM_000 11.10.2023 16:30 0:30:00 49,8 66,2 43,8 46,9

106 = 48,9
Tab. 3: MM1 -2 m pfed RD Bfiza ¢ p. 72 = NOCN[ DOBA
’7 Soubor Cas spuiténi Interval T(s) | Laeq7(dB) | Loamax(dB) | Lpamin (dB) | Lago,r(dB)
SLM_001 11.10.2023 22:00 0:30:00 51,2 63,5 38,5 46,6
SLM_001 11.10.2023 22:30 0:30:00 52,0 62,2 42,8 47,6
SLM_001 11.10.2023 23:00 0:30:00 52,8 61,7 43,5 47,8
SLM_001 11.10.2023 23:30 0:30:00 53,7 66,8 43,6 49,0
o6 = 52,4

10. INTENZITY AUTOMOBILOVE DOPRAVY BEHEM MERENI

Béhem méfeni hluku bylo provédéno soubéiné scitani dopravy na posuzovaném tseku délnice D11. Vysledky
scitani jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach.

Tab. 4: Vysledky séitéani dopravy na dalnici D11 — DENN{ DOBA

datum Cas OA M NA A K
11.10.2023 16:00 - 16:30 481 7 33 3 95
11.10.2023 16:30-17:00 587 7 42 4 120

CELKEM 1068 14 75 7 215

Tab. 5: Vysledky s¢itani dopravy na dalnici D11 — NOCN{ DOBA

datum cas OA M NA A K
11.10.2023 22:00-22:30 161 0 23 1 56
11.10.2023 22:30-23:00 140 0 17 2 47
11.10.2023 23:00-23:30 124 0 21 0 50
11.10.2023 23:30-24:00 104 0 16 0 44

CELKEM 529 0 77 3 197

Intenzity dopravy zjisténé b&hem méfeni byly nasledné pfepocteny na roéni primérné intenzity dopravy
RPDI. Pfepoéet na RPDI pro rok 2023 dle TP 189 a TP 225 byl proveden s vyuZitim programu HLUK+ verze
13.57 profil3X, ktery ma uvedené pfedpisy implementované.

.Q‘.V AVT Group a.s. V lomech 2376/10a 14900 Praha 4
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Protokol o autorizovaném méfeni — Hluk v chranénych prostorech staveb — €. 060 / 2023

Tab. 6: Intenzity stitané b&éhem méfeni a pfepocitané na roéni primérné intenzity RPDI

24 hod 0A NA NS celkem

dalnice D11 16344 1393 3231 20968

11. ROZBOR A SHRNUTI VYSLEDKU MEREN(

Porovnani vysledné ekvivalentni hladiny akustického tlaku s hodnotou hygienického limitu (HL) hluku Ly, se
provede s uvazenim roziifené nejistoty méfeni U pfidruzené k uskutecnénému méfeni, a to v souladu se
4. odstavcem § 20 NV 272/2011 Sh. nasledovné:

Hygienicky limit hluku je pfekro¢en Lagqr-U> Ly
Hygienicky limit hluku neni pfekroéen Lagqr-U< Ly

Pozn.: Hygienicky limit dle 3. odstavce § 12 NV 272/2011 Sb. 0 ochrané zdravi pred nepfiznivymi Gcinky hluku
a vibraci.

Vysledky méFeni hluku automobilové dopravy

MM1: 2 m pied RD Bfiza . p. 72, mikrofon ve vyice 2NP — DENNi DOBA

Ekvivalentni hladina akustického tlaku A: Laeqr =  48,9dB
Korekce na dopadajici zvuk: Koz = 2,0dB
Nejistota méfeni: U = +2,0dB

Naméfenad ekvivalentni hladina akustického tlaku A v uvafovaném CHVePS po korekci na dopadajici zvuk, po
odetteni nejistoty méfeni:
LAeq,T = 44,9 dB

MM1: 2 m pfed RD Bfiza ¢. p. 72, mikrofon ve vy$ce 2NP — NOENI DOBA

Ekvivalentni hladina akustického tlaku A: Lagqr = 52,4dB
Korekce na dopadajici zvuk: Koz = 2,0dB
Nejistota méreni: u = *2,0dB

Nameéfena ekvivalentni hladina akustického tlaku A v uvaovaném CHVePS po korekci na dopadajici zvuk, po
odeéteni nejistoty méfeni:
LAeq,T = 48,4 dB

Pfepocet hladin hluku v CHVePS na intenzitu RPDI

Intenzita RPDI byla pouZita k zadani automobilové komunikace ve vypoctovém programu HLUK+ a vypoétem
byly zjistény emisni charakteristiky hodnocené komunikace délnici D11 v denni a noéni dobé. Déale byla
ve vypoltovém programu zadana tato komunikace s pouZitim intenzit naséitanych béhem méfeni a byly
zjistény emisni charakteristiky v denni a no&ni dobé.

Emisni charakteristiky byly stanoveny v referenéni vzdalenosti od stfedu komunikace, ve vyice 3 m nad
rovinnym odrazivym terénem. Vypocty byly provedeny pfi rychlosti vozidel 130 km.h™. Vysledky vypoétu
emisnich charakteristik jsou uvedeny v nasledujici tabulce.
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Tab. 7: Porovnani emisnich charakteristik komunikaci — hodnoty zjiténé b&éhem méfeni a hodnoty RPDI

Emise vztazené k Emise vychazejici z
intenzitdm naséitanym nastitanych intenzit .
. s e “ e ¢ Rozdil
Komunikace bé&hem méreni piepoctenych na RPDI :
LAeq,ref(Vyp) -1 Aeq(Vyp) (dB)
L neqlvyp) (dB) Laeqrer(vyp) (dB)
den noc den noc den noc
dalnice D11
73,3 68,6 72,5 67,4 -0,8 -1,2

lak je patrné z vysledki vypoctl emisnich charakteristik, emisni charakteristika hodnocené komunikace
s intenzitami zjisténymi béhem méfeni je v denni i noéni dobé vy&si ne emisni charakteristiky komunikace
s intenzitami dle RPDI. Rozdily emisnich charakteristik obou zadani byly pfigteny k primérnym hodnotam
zjisténym z naméra dle vztahu:

LAeq,ref = LrAeq(m) i [LACq,ref (VYP) - L’Aeq (Vyp)] (dB)

kde  [’'aeq(m) je ekvivalentni hladina zméfena;
['aecq(vyp)  je ekvivalentni hladina vypoctena na zakladé dopravnich dat ziskanych pti méreni;

Laeqref{vyp) je ekvivalentni hladina vypoétend na zakladé udajd RPDI.

Ekvivalentni hladiny akustického tlaku A automobilové dopravy v denni a v noéni dobé v
uvazovaném chranéném venkovnim prostoru pfed VIV fasadou RD Bfiza & p. 72 po prepottu intenzit dopravy
na RPDI jsou nasledujici:

MM1: 2 m pfed RD B¥iza €. p. 72, mikrofon ve vyice 2NP — DENNi DOBA

Vysledna ekvivalentni hladina akustického tlaku A dle RPDI po odeéteni nejistoty méfeni:

LAeq,ref,lEh = 44,1 dB
Vyrok o shodé
Hygienicky limit pro hluk z automobilové dopravy na hlavnich pozemnich komunikacich pro denni dobu

v chranéném venkovnim prostoru RD Bfiza ¢. p. 72 ve vy3i 60 dB nenf prekroéen. Ve uvedeny vysledek plati
pro CHVePS po piepoctu na RPDI.

MML1: 2 m pied RD Bfiza €. p. 72, mikrofon ve vyice 2NP - NOCNi DOBA

Vyslednd ekvivalentni hladina akustického tlaku A dle RPDI po odeéteni nejistoty méfeni:

LAeq,ref,Bh = 47;2 dB
Vyrok o shodé
Hygienicky limit pro hluk z automobilové dopravy na hlavnich pozemnich komunikacich pro noéni dobu

v chranéném venkovnim prostoru RD Bfiza €. p. 72 ve vy3i 50 dB neni piekroéen. iyie uvedeny vysledek plati
pro CHVePS po pfepoctu na RPDI.
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Poznamky:

Porovnani vysledkd nenahrazuje vyjadieni orgénu ochrany veirejného zdravi.

Vysledky méfeni uvedené v tomto protokolu se vztahuji pouze na méfené prostiedi a tomu pfislusejici
podminky.

12. PRILOHA
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Obr. 4 — Spektrogram hluku z dopravy D11 v denni dob#
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Obr. 5 - Spektrogram hluku z dopravy D11 v noéni dobé

=== konec protokolu ===
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